E .' Demande d'examen au cas par cas préalable

% a la réalisation éventuelle d’une évaluation environnementale

Liberté « Egalité + Fraternité . . .

REPUBLIQUE FRANCAISE' Article R. 122-3 du code de I'environnement

N°¢ 14734*03
Ministére chargé de
I'environnement Ce formuldire sera publié sur le site internet de I'auforité environnementale

Avant de remplir cetfe demande, lire attentivement la notice explicative

Cadre réservé & I'avtorité environnementale
Date de réception : Dossier complet le : N° d'enregistrement ;

1. Intitulé du projet
Demande d'extension, vis-a-vis de l'arrété préfectoral complémentaire du 15 juillet 2019, d'une surface de 6,47 ha sur le secteur
de Saint-Louis, commune de Thézan-les-Béziers.

2. Identification du (ou des) maitre(s) d'ouvrage ou du (ou des) pétitionnaire(s)

2.1 Personne physique

Nom Prénom
2.2 Personne morale
Dénomination ou raison sociale CMSE

Nom, prénom et qualité de la personne _
habiltée areprésenter la personne morale  GERBAUD Guillaume, Président

Res/SIRET [ 3]4]4[8]4[3]8]s5]efofo]a]1]1] = Formejuidique Sociéte par Actions Simpiifice (SAS)

Joignez a vofre demande I'annexe obligatoire n°1

3. Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et critéres annexé & I'arficle R. 122-2 du code de I'environnement et
dimensionnement correspondant du projet

Caractéristiques du projet av regard des seuils et critéres de la catégorie

N® de categorie et sous-catégorie (Préciser les éventuelles rubriques issues d'aufres nomenclatures (ICPE, IOTA, eic.)

1. Installations Classées pour la Protection
de 'Environnement

La surface administrative d'extension est de 6,47 ha; I'emprise des travaux
¢) Extension inférieure a 25 ha des d'extraction est de 4,68 ha.

carrieres soumises a autorisation
mentionnées par la rubrique 2510 de la
nomenciature des ICPE

4. Caractéristiques générales du projet

Doivent étre annexées au présent formulaire les piéces énoncées a la rubrique 8.1 du formulaire
4.1 Nalure du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

La Sociéte des Etablissements CASTILLE a commencé a exploiter en 1968 des carrieres de matériaux alluvionnaires et des
installations de traitement sur le territoire des communes de THEZAN-LES-BEZIERS et de MURVIEL-LES-BEZIERS dans I'Herault
(34). Au sein du Groupe COLAS, le site initialement exploité par la Sté des Ets CASTILLE I'a ensuite 6té par CMCA et I'est
actuellement par CMSE.

Par I'arreté préfectoral du 23 mai 2002 modifié par I'APc du Ter février 2007, et par I'AP du 31 octobre 2012, I'exploitant a été
autorise a extraire divers terrains sur ces communes, sur une durée de 18 ans. Par I'APc du 15 juiliet 2019, CMSE a obtenu la
prolongation de I'autorisation d'exploiter ces terrains jusqu'au 31 janvier 2023.

Une emprise d'environ 6,47 hectares de terrains extractibles est disponible au «coeur » de la zone d'activité du site. La demande
d'extension ici sollicitée par rapport aux arreté de 2002 et 2012 modifiés, porte sur cette surface et permettra d'extraire environ
450 000 tonnes sur 4 ans, remise en état incluse. La profondeur d'extraction sera en moyenne de 5 métres. Les matériaux extraits
seront valorisés sur place dans les installations de traitement existantes.

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative & Pinformatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce
formutaire. Elle garantit un droit d’accés et de rectification pour ces données auprés du service destinataire.



4.2 Objectifs du projet

La société souhaite pérenniser ses activités localement pour poursuivre 'approvisionnement de ses clients en matériaux nobles
{centrale a béton et centrale d’ enrobage a froid présentes sur le site), le temps de terminer la négociation fonciére et
urbanistique d'autres terrains qui lui permettront de déposer une nouvelle demande d'autorisation ultérieurement.

La société dispose pour cela d'une emprise d'un peu plus de 6 hectares sur la commune de Thézan-lés-Béziers, située au « coeur »
de sa zone d'activité et compatible, au titre de I'urbanisme, avec l'activité carriere (zone Nc au PLU - Cf.§5.4).

Idéalement située a proximité des installations de traitement sur la zone « Saint-Louis », son exploitation permettra d'utiliser les
infrastructures d€ja en place, notamment le convoyeur qui limitera ainsi les émissions de CO2 qui auraient pu étre générées par
une approche tout-venant faite en tombereaux.

Toutefois, cette nouvelle emprise présente des contraintes hydrogéologiques qui, couplées aux contraintes économiques, ne
permettront pas une extraction entoutes saisons, mais seulement en période de basses-eaux.

4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 dans sa phase travaux

Préalablement a toute exploitation de carriere, la société réalisera ;
- ‘le bornage du périmétre d’exploitation ;
- la délimitation et mise en sécurité avec des merions;
- la mise en défens de la ripisylve et d'une portion identifiée par le Cabinet BARBANSON au Sud;
- des mesures en faveur de la biodiversité (chardon béni notamment).

4. 3.2 dans sa phase d'exploitation

Le principe d'exploitation restera identique a celui pratiqué actuellement, a ciel ouvert et hors d'eau. Les opérations suivantes
seront réalisées :

+ Travaux de décapage et constitution des merlons périphériques 2 I'aide d’une pelle hydraulique et de tombereaux. Il se feront
de facon progressive par bandes Est-Ouest et seront limités aux besoins de 'exploitation ;

- Travaux d'extraction des sables et graviers a la pelle hydraulique et d'une chargeuse si nécessaire ainsi que de tombereaux, par
campagnes en périodes de basses ou moyennes eaux;

- Acheminement du tout-venant vers l'installation de traitement, ou stockage temporaire a proximité de son alimentation, en
dehors du site de Saint-Louis demandé en extension et reprise au chargeur ultérieurement pour alimentation du convoyeur vers
les installations de traitement.

L'extraction du site de « Saint Louis » se fera par campagnies en périodes de basses ou moyennes eaux.
L'extraction se fera de I'Est vers I'Ouest suivant un front d'exploitation n'excédant pas 8 métres de haut.

Les travaux de remise en état seront coordonnés a I'exploitation et aboutiront a la restitution d’'une prairie humide (cf. plan d'état
final).
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4.4 A quelie(s) procédure(s) administrative(s) d'autorisation le projet a--il été ou sera-t-il soumis ?
La decision de I'autorité environnementale devra éfre jointe au(x) dossier(s) d’autorisation(s).

La sociéeté bénéficie actuellement de I'autorisation préfectorale du 23 mai 2002 modifiée par I'arrété préfectoral du Ter février

2007, et de l'autorisation du 31 octobre 2012 modifiée.

Le projet va permettre, via un Porter A Connaissance, |'obtention d'un nouvel Arrété Préfectoral Complémentaire.

4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de I'opération - préciser les unités de mesure ufilisées

Grandeurs caractéristiques Valeur(s)

Surface actuellement autorisée (Pour MEMOIre) ..o, . s 26ha 77a 24ca

Surface de 12 demMande d'eXEENSION ... ssisssssssssssss s ssssssssssmasssssssosssssens 6 ha47a 29ca

SUFTACE BXPIOITADIC. ciuviiscvcciccieiecc s ssat bR b st 4ha 67a 90ca

Epaisseur MOYENNE dU GISEMENT wuv.wuvveececcreeeesssssessssssssssssssssssssssssssssmsssssssesssassosesisssssesesree 5m

Volume exploitable global ......ccrmcrnne. 235000m3 soit 450 000 t (densité1.9

Production moyenne / maximale annuelle mélange sables/graviers humides)
130 000 t/an {production moyenne)
200:000 t/an (production maximale)

4.4 Locadlisation du projet
Adresse et commune(s)
d'implantation

Coordonnées géographiques! long.03° 14

THEZAN-LES-BEZIERS Pour les catégories 5° a), 4° a), b)
Lieu-dit « Clos de la Marre » et ¢), 7°a), b) 9°a),b).c).d),
section AP 10°,11°a) b),12°,13°, 22°, 32°, 34°,
Détail parcelles : § 5-2-1 38°; 43° a), b) de I'annexe a

I'article R. 122-2 du code de

Appellation locale "Saint-Louis" il
I'environnement :

Point d'arrivée : long. __°__
Communes traversées :

Aucune

Point de départ : long. _°__'__"_

1"76 lat.43°41'08"92

Joignez a voire demande les annexes n°2 a ¢

4.7 $'agit-il d'une modification/extension d'une installation ou d'un ouvrage existant ?

4.7.1 Si oui, cette installation ou cet ouvrage a-t-it fait I'objet d'une évaluation

environnementale ?

Qui |

Oui

O(j Non I___I

La graviere a été autorisée par 'arrété du 23 mai 2002 modifié par I'arrété
préfectoral du Ter février 2007, et par l'autorisation du 31 octobre 2012

modifiée.
4.7.2 $i ovi, décrivez sommairement les
différentes composantes de voire projet et L'autorisation a été prolongée jusqu'au 31/01/2023 par l'arrété
indiquez a quelle date il a été autorisé ? du 15/07/2019.

Pour l'outre-mer, voir notice explicative
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8. Sensibilité environnementale de la zone d'implantation envisagée

Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des services
instructeurs, et vous référer notamment a 'outil de cartographie interactive CARMEN, disponible sur le site de chaque
direction régionale.

Le site Internet du ministére en charge de l'environnement vous propose, dans la rubrique concernant la demande de
cas par cas, la liste des sites internet ou frouver les données environnementales par région utiles pour remplir le formulaire.

Le projet se situe-t-il : Oui Non Lequel/Laquelie ?

Dans une zone naturelle
d'intérét écologigue,
faunistique et florisiique de
type | ou II (ZNIEFF) 2

En zone de montagne ?

Dans une zone couverte
par un arrété de
‘protection de biotope ?

Sur le territoire d'une
commune littorale ?

Dans un parc national, un
parc naturel marin, une
réserve naturelle
{nationale cu régionale),
une zone de conservation
halieutique ou un parc
naturel régional ?

Sur un territoire couvert par
un plan de prévention du
bruit, arrété ou le cas
échéant, en cours
d’élaboration ?

Dans un bien inscrit au
‘patrimoine mondial ou sa
zone tampon, un
monument historique ou
ses abords ou un site
patrimoniat remarquable 2

Dans une zone
fiumide ayant fait l'objet
d'une délimitation ?

L'extrémité Sud du projet est contigué a la ZNIEFF de type | n°0000 - 3101 Vallée de
I'Orb.

I:I Pas de ZNIEFF de type 2 a proximite.

Les monuments historiques Tes plus proches sont FEglise de Saint-Vincent de

Savignac {ruines) et le Chateau de Savignac-le-Haut sur la commune de Cazouls-les-

Béziers, situés respectivement a environ 1,3 et 1,7 km a ['Ouest du site. Le projet est
en dehors des périmetres de protection de 500 m.

Le site patrimonial les plus proche est le centre de Béziers situé 2 9,5 km au Sud-est

du projet.

Le site est en dehors de toute zone humide. Les plus proches se situent au Sud :

Zones humides du territoire régional relevant du bassin hydrographique Rhane-
Méditerranée ; et a I'Est : ruisseau du Taurou.

Deux mares se situent dans le secteur, a proximité mais en dehors du projet, n°2128

et 2138. La plus proche se trouve a 600 m a I'Ouest du projet.
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Dans une commune
couverte par un plan de
prévention des risques
naturels prévisibies (PPRN)
ou par un plan de
prévention des risques
technologiques (PPRT} ?

Si oui, est-il prescrit ou
approuvé ?

Dans un site ou sur des sols
poliués ?

Dans une zcne de
répartition des eaux ?

Dans un périmétre de
protection rapprochée
d'un captage d'ecu
desting ala
consommation humaine
ou d'eau minérale
naturelle ?

Dans un site inscrit ?

Le projet se situe-t-il, dans
ou & proximité :

D'un site Natura 2000 7

D'un site classé ¢

Site localisé en zone rouge du PPRIMoyenne Valiée de 'Orb.

Passage d'une canalisation de gaz naturel exploité par GRT Gaz sur Murviel-les-
Béziers a environ 2 km au Nord du projet.

0 X

Commune localisée au droit de I'aquifére des sables astiens de Valras-Agde classé en
ZRE (ouvrage souterrain de pompage supérieur ou égal a2 10 m par rapport au terrain

L__' naturel, prélevements soumis a autorisation dés le seuil de 8 m¥h, au lieu de 200 000
m3/an dans le cas général).

Trois captages de la Plaine d'Aspiran a Thézan-les-Béziers sont localisés a environ 1
km au Sud de la zone Saint-Louis (Arrété de DUP n° 2012-11-68 en date du 16/01/2012)

D ) La zone de « Saint Louis » est située a I'extérieur mais en bordure du PPRet a
I'intérieur du PPE de ces captages.

0 X

Oui Non Lequel et a quelle distance ?

La ZPS la plus proche, FR9112003 Minervois, est localisée a 8,2 km a I'Ouest du projet.

0O K

Le site le plus proche est 'Abbaye de Fontcaude et ses abords. Il est situé a environ

D 6,7 km a I'Ouest du projet.
!
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6. Caractéristiques de l'impact potentiel du projet sur I'environnement et la santé humaine av vu des informations

disponibles

4.1 Le projet envisagé est-il susceptible d'avoir les incidences nofables svivantes ?
Veuillez compléter le tableau suivant :

? i 2
oui Non De quelle nature ? De quelle importance ?

Incidences potentielles Appréciez sommairement I'impact potentiel

Engendre-t-il des
prelevements

d'eau 2 I:]
Si oui, dlans quel

milieu 2

Cf. Détail §8-2-1-2 Impacts et mesures sur les eaux souterraines
et 'annexe 8 Rapport hydrogéotogique (BERGA SUD, décembre 2022).
Impliquera-t-il des
drainages / ou des
modifications
prévisibles des D
masses d'eau
souterraines ?

Ressources

Est-il exceédentaire D

en matériaux ?

[ T Extraction de 235 000 m3 d'alluvions récentes de I'Orb.
Est-il déficitaire en

‘matéricux ?

Si oui, utilise-t-it les

ressources naturelles [:I

du sol ou du sous-

sol ?

Est-il susceptible Le cabinet CBE conclut que " les impacts résiduels du projet sont globalement
d'entrainer des faibles a tres faibles sur I'ensemble des habitats naturels et des espéces
periurbations, des protégées présentes localement. Un impact résiduel modéré est, en revanche,
dégradations, des mis en avant sur une espéce messicole patrimoniale de flore, le Chardon
destructions de la [] béni. Vis-a-vis de cette espece, des mesures compensatoires sont nécessaires
biodiversité mais |'espece n'étant pas protégée, il n'y a pas de besoin de demande de
ex1§fanfe :faune, DDEP."

flore, habitats, Cf. détail § 8-2-2 Impacts sur le milieu Nature! et I'annexe 9 Volet naturel
confinuitas Cf. detai p ur ilieu Na xe 9 Volet nature

écologiques ? d’étude d'impact {habitas, faune et flore) (CBE, septembre 2019)

Milieu naturel
Sile projet est situé
dans ou & proximité
d'un site Natura
2000, est-il -
susceptiole d’avoir [ ]
un impact surun
habitat / une
espéce inscrit(e} au
Formulaire Standard
de Données du site ?
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Risques

Nuisances

Est-il susceptible

d'avoir des

incidences sur les

autres zones 4 |____|
sensibilité particuliére
énumérées au 5.2 du
présent formulaire ?

Engendre-t-il la
consommation

d'espaces naturels,
agricoles, forestiers,
maritimes ?

Est-il concerné par

des risques [:’
technologiques ?

Est-il concerné par
des risques naturels ?!

Engendre-t-il des D
risques sanitaires 2
Est-il concerné par

des risques ] '

sanitaires ?

Engendre-1-il des
déplacements/des
frafics

Est-il source de

bruit ?
Est-it concerné par

des nuisances L—_l
sonores ?

!
!

—L

B

X]

4ha67a90ca d'espace agricole

Le projet est en zone inondable Rouge Naturelle du PPRI Moyenne Vallée de
I'Orb approuvé le 14/05/2002, Ie projet sera conforme au réglement.

L'ensemble des mesures est détaillé au §8.2.1.1.

Le projet d'extension présente une baisse du rythme de production/initial.
Comme dans le cas actuel, 'approche tout-venant se fera par convoyeur vers
la plate-forme de traitement. Les produits finis seront ensuite évacués depuis
la RD 16, par camions. La modification n’'engendre aucun impact
supplémentaire sur le trafic externe et méme une baisse de celui-ci, les
volumes traités étant plus faibles afin de prendre en compte les réserves et les
contraintes de planning.

A ce jour, les émergences aux ZER et le bruit en limite respectent les seuils
fixés par la réglementation, sauf cas exceptionnel (léger dépassement 2021).

Rappelons que les émissions sonores seront limitées aux périodes
d'extraction / transfert sur la bande transporteuse, sur une durée maximale de
4 années.

Cf. Détail § 8-2-4-2 Nuisances sonores
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Emissions

Engendre-t-il des
odeurs ?

[Est-il concerné par
des nuisances
olfactives ?

Engendre-t-il des
vibrations ?-

Est-il concemé par
des vibrations ?

Engendre-t-il des
émissions lumineuses
?

Esi-il concermné par
des émissions
lumineuses ?

Engendre-t-il des
rejefs dans I'air ?

Engendre-t-il des
rejets liquides ?
Si oui, dons quel
milieu ?

Engendre-t-il des
effluents ¢

Engendre-t-il la
production de
déchets non
dangereux, inertes,
dangereux ?

X

]
X

]

l
X]

X]

Les odeurs proviendront de la circulation des engins de chantier sur les pistes
et les voies d'acces.

Néanmoins, ces nuisances ne pourront étre percues au-dela de quelques
matres.

L'extension engendrera des nuisances olfactives limitées 2 la circulation des
engins sur une période de 4 ans.

Les vibrations proviendront de la circulation des engins de chantier sur les
pistes et les voies d’acces.

Néanmoins, ces nuisances ne pourront étre percues au-dela de quelques
metres.

L'extension engendrera des nuisances vibratoires limitées 2 la circulation des
engins sur une période de 4 ans.

Les émissions lumineuses proviendront de la circulation des engins de

chantier sur les pistes et les voies d'acces.

Neanmoins, ces nuisances ne pourront étre percues au-dela de quelques
métres.

L'extension engendrera des nuisances lumineuses limitées 2 la circulation des
engins sur une période de 4 ans.

Les envols de poussiéres seront limités aux périodes d'extraction, sur une
période maximale de 4 années.

Cf. détail § 8-2-5-1 Envol de poussiéres

Les émissions de CO2 seront limitées au fonctionnement des engins durant
les périodes d'extraction sur une durée maximale de 4 années.

Le projet n'engendra pas de rejet liquide, autre que les eaux de ruissellement

qui s'infiltreront naturellement dans les sols.

Aucune production supplémentaire de déchets n'est engendrée par

I'extension.

L'extension générera la production de ['ordre de 14 000 m3 de découverte
qui sera stockée en merlon périphérique et 40 000 m3 de fines de lavage qui
seront décantées dans les bassins actuellement autorisés par I'AP de 2002
puis stockées pour partie dans le cadre de la remise en état, dans l'excavation
méme de « Saint Louis ». Le Plan de Gestion des Déchets d'Extraction sera mis
a jour en fonction.
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Les vues sur les terrains projetés en exploitation resteront assez similaires a

Est-il susceptible de celles existant actuellement depuis ies points €ioignés. Pour les habitations
porter atteinte au les plus proches, les points de vue sur les terrains projetés en exploitation
patrimoine auront plutdt tendance a s'atténuer. Aucun impact supplémentaire n'est
architectural, ] donc a prévoir, aucune mesure spécifique non plus.

culturel,

archéologigue et

paysager ?

Patrimoine /
Cadre de vie

/ Population Engendre-t-il des

modifications sur les
activités humaines
{agriculture,

sylviculture, D
urbanisme,

aménagements),

notamment 'usage

dusol?

6.2 Les incidences dv projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'étre cumulées avec d'auvires projets existants ou
approuvés ?

Oui Non i Si oui, décrivez lesguelles :

Les émissions de poussieres et les nuisances sonores engendrées par le projet d’extension seront susceptibles de générer des
impacts cumulés avec I'activité actuelie d'exploitation de la plate-forme de traitement et des zones d’extraction actuellement
autorisées et en cours de remise en état.

La surveillance proposée dans le cadre de cette extension s'inteégre dans fa surveillance actuelle de ces sites, ce qui permet de
prendre en compte le cumul des impacts.

A notre connaissance, il n'y a pas de projet en cours, a proximité et susceptible de générer un autre cumul d'impacts avec
I'extension envisagée, en dehors de chantiers ponctuels sur le secteur et des activités déja existantes dont celles de TPSM.

6.3 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'avoir des effets de nature transfrontiére 7

Oui [:] Non! X | Si oui, décrivez lesquels :
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4.4 Description, le cas échéant, des mesures et des caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine (pour plus de précision, il vous est possible de joindre
une annexe fraitant de ces éléments) :

Détails dans le porter a connaissance.

NB: etudes technigues annexées dont une étude écologique incluant en page 19, la carte 5 qui répond au 8.1-6 ci-dessous;
et en page 135, une analyse des incidences du projet sur le Site NATURA 2000 le plus proche a 8,2 km a I'ouest du projet "ZPS
Minervois".

7. Auto-évaluation (facultati

Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu'il est nécessaire que vofre projet fasse l'objet d'une évaluation
environnementale ou gqu'il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

Considérant la localisation de I'extension, au sein d'un secteur exploité depuis 1968 par la Sté des Ets CASTILLE, ayant une bonne
connaissance des enjeux du secteur et présentant déja le tissu industriel pour valoriser la ressource ;

Considérant les études spécifiques réalisées et relatives aux impacts potentiels de ce projet sur le milieu naturel, la ressource en
eau, le fuseau de mobilité du Taurou ainsi que les mesures mises en place pour éviter et réduire ces impacts

Considérant que les suivis environnementaux (bruit, poussiéres,eaux ...) menés depuis plusieurs années sur ce site n'ont pas mis
en évidence de nuisances particulieres ;

Il apparait que les modifications d’ exploitation presentées peuvent étre considérées comme non-substantiglles et ainsi étre
dispensées d’une évaluation environnementale.

8. Annexes

8.1 Annexes obligatoires

Objet

X

Document CERFA n®14734 infitulé « informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou pétitionnaire » -
‘non publié ;

Un plan de situation au 1/25 000 ou, & défaut,  une échelie comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il peut s'‘agir
d'extraits cartographiques du document d'urbanisme s'il existe) ;

Au minimum, 2 photographies datées de la zone d'implantation, avec une localisation cartographique des prises
3 [ de vue, I'une devant permettre de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage lointain ;

Un plan du projet ou, pour les fravaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a, 6°a), b) et c).
4 |7°q), b}, 9°a). b). c}. d),10°11°), b), 12°, 13° 22° 32, 38°; 43° a) et b) de I'annexe & I'arficle R. 122-2 du
code de I'environnement un projet de tracé ou une enveloppe de fracé ;

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° aj, 6°a), b) et ¢}, 7° a). b}, 9°a), b), ¢}, d).
10°11°a), b), 12°, 13° 22°, 32, 38°; 43° a} et b) de i'annexe & I'articie R. 122-2 du code de I'environnement :
5 plan des abords du projet {100 métres au minimumj pouvcnf prendre la forme de photos aériennes datées et
complétées si nécessaire selon les évolutions récentes, & une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan
devra préciser l'affectation des constructions et terrains avoisinants ainsi- que les canaux, plans d'eau et cours

d'eau ;

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détailé du projet par rapport a ce sife. Dans les
6 | autres cas, une carte permettant de locdliser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels e projet est
susceptible d'avoir des effets.

X

X

X

H
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] Annexe n°1 a la demande d'examen au cas par cas préalable
> d la rédlisation d'une étude d'impact

Liberté » Egalité « Fraternité . . . B . 7 yege .
REPUBLIQUE FRANCAISE Informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou pétitionnaire

A JOINDRE AU FORMULAIRE CERFA N° 14734

Ministére chargé
de 'environnement
NOTA : CETTE ANNEXE DOIT FAIRE L'OBJET.D'UN DOC U’ME‘NT.NUME'RIS'E' DISTINCT
LORSQUE LA DEMANDE D'’EXAMEN AU CAS PAR C’AS EST ADRESSEE A L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
PAR VOIE ELECTRONIQUE

Personne physique

Nom Prénom

Adresse

Numéro Extension Nom de la voie

Code Postal Localité Pays
Tél. Fax

Courriel @

Nom CMSE Prénom

Adresse du siege social

Numéro 855 Extension Nom de la voie Rue René DESCARTES
Code postal 13100 Localité AIX-EN PROVENCE Pays FRANCE
TEL Fax

Courriel @

Personne habilitée a fournir des renseignements sur la présente demande

Nom VALIGNY Prénom Marie-Agnés
Qualité Responsable ICPE

Tél. 06 63 3345 16 Fax

Courriel marieagnes.valigny@ colas.com

En cas de co-mditrise d'ouvrage, listez au verso I'ensemble des maitres d’ouvrage.
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Co-maitrise d’ouvrage
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Ay

ENCEM

CMSE - THEZAN-LES-BEZIERS (34) - Site de « Saint-Louis » — Porter @ connaissance

Extension de carriére < 25 ha

. IDENTIFICATION DU PETITIONNAIRE

4.1. DENOMINATION DE LA SOCIETE

Nom de I'entreprise

CARRIERES ET MATERIAUX SUD-EST (CMSE)

Forme juridique

Société par Actions Simplifiée (SAS)

Capital social 17 637 324 €
2ieme étage
Siége social 855 Rue René Descartes
13100 AIX-EN PROVENCE
SIREN 344 843 859
Exploitation de cariéres, extraction, concassage, stockage,
recyclage, traitement de déchets, travaux publics ef privés. Transports
o e routiers de marchandises et/ou location de véhicules avec ou sans
Activité (code APE)

conducteur destinés au transport de marchandises & l'aide de
véhicules excédent 3,5 tonnes. Commissionnaire de transport.
Activités de bureaux et d'exploitation de centrales d'enrobage.

4.2. SIGNATAIRE

Nom Prénom

GERBAUD Guillaume

Quagalité

Président de CMSE

Nationalité

Francaise

P Annexe 1: Kbis de CMSE

4.3. RESPONSABLE DU SUIVI DU DOSSIER

Nom Prénom

VALIGNY Marie-Agnés

Qualité

Responsable ICPE Occitanie Ex L-R

Téléphone

0663331516

Courriel

marieagnes.vdlignv@colds.com
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